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El dueno de un piso cobrara 11. 273
euros por defectos de obra siete
afios después de la denuncia

LA VOZ | MONFORTE
m Un constructor tendra gue
pagar al comprador de uno
de sus pisos 11.273 euros en
concepto de indemmizacion
por dafos y perjuicios por los
defectos de obra gue presen-
taba la vivienda. Esta decision
judicial llega casi siete anos
después de gue el afectado
presentase su denuncia.

La sentencia condena al cons-
tructor, Sergio Rivera Prieto, y
también al aparejador José
Antonio Somoza Goyanes y al
arquitecto gue dirigio el pro-
yecto, Gerardo Garcia Boente.
El denunciante compro en
1994 un piso construido por la
empresa de Rivera en la calle
Leopoldo Calve Sotelo, de
Monforte. Una vez instalado
en la vivienda comprobo que la
casa tenia graves problemas de
humedad. A pesar de que pinto
las paredes en varias ocasiones
v de que instalo aparatos deshu-
midificadores, no logré acabar
con las deficiencias. Al contra-
rio, las filtraciones llegaron a
alcanzar tal entidad que incluso
provocaban charcos en deter-
minadas partes de la casa.

Cansado de reclamarle sin
éxito una solucién al cons-
tructor, el comprador del piso

decidio presentar una depuncia.
La primera seniencia sobre este
caso fue dictada por el Juzgado
numero dos de Monforte en
noviembre del 2004. El fallo
condenaba como responsables
de lo ocurrido al constructor, el
aparejador y el arquitecto.

Dentro de plazo

El juez considero demostrado
que la causa de las humedades
fue un defecto de obra y que el
reclamante habia decidido re-
currir a la via judicial dentro
del plazo de garantia al que
estan sujetos todas las cons-
trucciones.

Ivan Torres Rodriguez, el abo-
gado del duetio del piso, explica
gue después de esta sentencia
llegaron sucesivos recursos y
maniobras dilatorias por parte
de algunos de los condenados
que fueron retrasando hasta
ahora la resolucion del caso.
«Si han pasado siete anos es
también porgue nos la nueva
ley de enjuiciamiento civil llego
a los pocos meses de iniciadas
las diligencias, y los cambios
en el procedimiento forzados
por la nueva ley hizo que todo
fuese mucho mas despacio de
lo que es habitual», explica el
abogado.
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