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Una aseguradora, condenada a pagar
por el incendio de una casa en el barrio
de la Estacion

La duefia gano €l juicic a pesar de que la casa queapareciaen la
P
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Una aseguradera tendra que pagar cerca de 35,000 eures a los
propietarics de una casa gue ardié en Manferts en un incendic ccurrida &l
27 de febrero del 2007, Los duefios de la vivienda tenian concertado un
seguro de hogar, pero en el espacic del contrato 2n el que tiene que
censtar la direccion del edificic aparecia una completamente distinta. Los
asegurados alegaren que se habia tratado de un error. El juzgade nimera
dos de Monforte les die |a razdn el pasado mes de febrero, pera la empresa
recurri¢ a la Sudiencia de Luge, que zhora acaba de confirmar &an su mayor
parte la primera sentencia.

El abogado de la propietaria de la casa quemada, Ivdn Torres, asegura que
las dos sentencias son muy impertantes porgue delimitan claramente las
obligaciones de las aseguraderas en casos como ?rste. =Le realments
trascendente -dice el letrado- 25 que este caso sienta un precedents
gjemplar, tante por parte del juzgado de Monforte en su acertadisimo
criteric valerative de la prusba practicada, como en la confirmacién de la
sentencia por la audiencia de Luge, que expone un desarrclle de un criterio
interpretative de la ley de contrate de seguro que deberia ser tenido en
cuenta a partir de ahora por las compafiias aseguradorass,

El argumente central de los representantes legales de Cahispa, |z
aseguradora denunciada, era que |la casa protegida por el centrate no era la
que habia ardido, sinc otra situada en la parrequia monfoertina de Yilamarin,
Asilo demostraria no solo que esa sea |z direccién consignada en la
péliza, sino tambigén &l hecho de quela temadora del segure ne hizo uso de
su-derecho a corregir posibles errores después de recibir la documentacion
del contrate,

La defensa de la casa logrd que los jusces tuviesen en cusnta que en otro
zpartade de la pdliza aparecia que la wivienda en cuestién estaba en unz
zona urbana v aportd informes técnicos que demastraban que en realidad |a
casa de Vilamarin ni siquiera estd en condicienes de ser habitada, La
descripcign del bien asegurade que aparece en 2l contrato no se
corresponde exactaments ni con un inmueble ni con el otro.,

Apunto lo gue vio en el carna

Los indicios reunidos porel abogado conwvencieren a los jusces de que el
agente de la aseguradera s& equivecd en la confeccidn de la pdliza v copid
la direccién que figura en el carne de identidad de la tomadora. ¥ ante la
duda de cual de las partes es |a responsable del error, los jueces
determinan que la asegura tenia que haberse cerciorade de que la
descripcién de la casa se correspondia con la vivienda de Wilamarin.

Les tomaderes del seguro pedian una indemnizacidn de 80.000 suros por
el edificic y otros 18.000 por su contenido, porque esa s la valeracion
que consta en el contrato, La sentencia del juzgadoe menfortino, después
cenfirmada en Lugo, rebaja esta cantidad a 24,423, 72 euros, el valor que
fiaura en un informe pericial encaraado oor el juez instructar.



